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Het Vlaams Parlement,

– overwegende dat :

1° het publieke debat over het toestaan van de
techniek van genetische modificatie in de
voeding en de patentering van levende orga-
nismen blijvend moet worden gevoerd ;

2° dat debat evenwel de procedure van concre-
te vergunningsaanvragen niet in de weg mag
staan ;

3° de overheid het vertrouwen van het publiek
kan terugwinnen door het verlenen van be-
trouwbare informatie en door sensibilisering
gekoppeld aan strenge controles en zonodig
een prompt ingrijpen, zodat de risico’s van
genetisch gewijzigd voedsel voor de volksge-
zondheid verwaarloosbaar blijven ;

4° ontwikkelingslanden een stem moeten krij-
gen in het debat ;

5° bedrijven uit de biotechnologiesector in
dezen een grotere verantwoordelijkheid
moeten krijgen door een ethische code, een
aansprakelijkheidsregeling, deelname in de
kosten van controles, technologie-overdracht
en dialoog met de niet-gouvernementele or-
ganisaties (NGO’s) en partners in ontwikke-
lingslanden ;

– rekening houdend met het feit dat, op initiatief
van en door het Vlaams Instituut voor Weten-
schappelijk en Technologisch Aspectenonder-
zoek (viWTA), in het Vlaams Parlement een
publieksforum over genetisch gewijzigde voe-
ding is doorgegaan op 24, 25 en 26 mei 2003 en
dat het eindadvies van het publieksforum inte-
graal wordt overgenomen in deze resolutie ;

– stelt vast dat de methode van het publieksfo-
rum, met duidelijk beargumenteerde conclusies
als gevolg van een dialoog tussen een publieks-
panel en probleem-representatieve referentie-
personen en een vastliggende procedure, een
geschikt instrument is voor het Vlaams Parle-
ment om voeling te krijgen met wat onder de
bevolking leeft over een maatschappelijke con-
troverse. Bijgevolg neemt het Vlaams Parlement
zich voor om in de toekomst op deze methode
van het publieksforum een beroep te doen, tel-
kens als het dat opportuun acht ;

– vraagt de Vlaamse regering :

1° wat het onderzoeks- en ontwikkelingsbeleid
betreft, rekening te houden met de aanbeve-
ling om :

a) het fundamentele onderzoek en de tech-
nologische ontwikkeling van genetisch
gewijzigde organismen (GGO’s) verder te
ondersteunen, waarbij bijzondere aan-
dacht gaat naar het ter beschikking
komen van de verworven kennis voor
ontwikkelingslanden ;

b) het onderzoeks- en ontwikkelingsbeleid
met betrekking tot klassieke en biologi-
sche landbouwtechnieken als volwaardig
onderzoeksdomein te behouden, met bij-
zondere aandacht voor geïntegreerde
plaagbestrijding ;

2° wat het ontwikkelingssamenwerkingsbeleid
betreft, rekening te houden met de aanbeve-
ling om :

a) een kader te creëren en middelen vrij te
maken om de overdracht van kennis van
technologie tussen Noord en Zuid en de
ontwikkeling van lokale onderzoekscapa-
citeit in het Zuiden mogelijk te maken ;

b) de niet-gouvernementele organisaties die
een rol vervullen in verband met gene-
tisch gewijzigd voedsel, beter te onder-
steunen ;

c) als overheid een tegengewicht te vormen
tegenover de multinationale ondernemin-
gen bij beslissingen over het gebruik van
GGO’s in het Zuiden ;

3° wat het milieubeleid betreft, rekening te
houden met de aanbeveling om :

a) in de vergunningsprocedure werk te
maken van maximale transparantie en
van een actieve vorm van publieksconsul-
tatie, waardoor de inbreng van het pu-
bliek een verschil kan maken ;

b) bij het beoordelen van concrete vergun-
ningsaanvragen, naast de risicobeoorde-
ling door exacte wetenschappers (gezond-
heidsrisico’s, milieurisico’s), ook menswe-
tenschappers (economen, sociologen,
ethici) te betrekken en zo ook een ethi-
sche afweging te maken ;
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c) de beoordeling van milieurisico's dossier
per dossier te onderzoeken ;

d) het behoud van de biodiversiteit en het
respect voor de biotoop van de plant en
het ecosysteem op te nemen als criteria
bij de risico-evaluatie ;

om die redenen vraagt het Vlaams Parlement
dat de Vlaamse regering er bij de federale over-
heid op zou aandringen dat de gewestelijke mi-
nisters van leefmilieu inzage krijgen in het vol-
ledige vergunningsdossier en ook meer tijd krij-
gen om hier eventueel bezwaar tegen uit te
spreken ;

4° wat het gezondheidsbeleid betreft, rekening
te houden met de aanbeveling om voor ver-
gund genetisch gewijzigd voedsel te voorzien
in een blijvende voortgangsbewaking en con-
trole met betrekking tot gezondheidsaspec-
ten en in voorkomend geval maatregelen te
nemen ;

5° wat het landbouwbeleid betreft, de vrijheid
voor de producent om te kiezen tussen
GGO-gewassen en GGO-vrije gewassen
maximaal te garanderen ;

6° wat het informatie-, onderwijs- en cultuurbe-
leid betreft, rekening te houden met de aan-
beveling om :

a) zorg te dragen voor informatie en sensibi-
lisering over genetisch gewijzigd voedsel,
zodat de informatie ook beschikbaar is
voor niet-internetgebruikers, door de the-
matiek op te nemen in het leerplan en de
eindtermen, en de informatie te versprei-
den via bibliotheken en tijdschriften ;

b) een algemene sensibiliseringscampagne
van het brede publiek uit te werken,
waarbij, onder andere, begrippen in een
kader worden geplaatst, mogelijke voor-
en nadelen worden geduid, en etikette-
ring en GGO-voedsel, bestemd voor die-
ren en voor mensen, onder de aandacht
worden gebracht ;

c) te zorgen voor duidelijke en neutrale in-
formatie ;

d) met toepassing van de EU-wetgeving,
participatie te garanderen door een actie-
ve publieksconsultatie, voorafgegaan
door een sensibiliseringscampagne ;

7° zich via haar overlegorganen te wenden tot
de overige regionale overheden, de federale
en de Europese overheden om te vragen
dat :

a) bij het beoordelen van concrete vergun-
ningsaanvragen, naast de risico-beoorde-
ling door exacte wetenschappers (gezond-
heidsrisico’s, milieurisico’s), ook menswe-
tenschappers (economen, sociologen,
ethici) betrokken worden en er een ethi-
sche beoordeling wordt gemaakt ;

b) handhaving en controles gebeuren door
onafhankelijke instanties, die de nodige
kennis en middelen tot hun beschikking
hebben, en die betrouwbaar zijn. Ook na
het verlenen van de vergunning moeten
systematisch controles plaatsvinden, en
moet zo nodig worden ingegrepen. De
kosten daarvoor moeten ten dele worden
gedragen door de biotechnologie-indus-
trie ;

c) de informatie die gegeven wordt, neutraal
en duidelijk is ;

d) de website van de Belgian Biosafety Ser-
ver (http://biosafety.ihe.be) ook in het Ne-
derlands zou worden aangeboden en zo
mogelijk uitgebreid met een portaalsite ;

8° in de Europese ministerraden ook op dit
vlak de stem van Vlaanderen te laten horen
door :

a) te ijveren voor een aansprakelijkheidsre-
geling die duidelijk, ondubbelzinnig en ju-
ridisch afdwingbaar is, zodat de kans mi-
nimaal wordt dat de verschillende betrok-
kenen de bal naar elkaar kunnen toespe-
len, en in die zin aan te dringen op strikte
garanties dat GGO-vrije producenten op
geen enkele manier benadeeld worden
door GGO-producenten ;

b) de vrijheid om te kiezen tussen GGO-
voeding en GGO-vrije voeding maximaal
te garanderen voor de consument net als
de vrijheid om te kiezen tussen GGO-ge-
wassen of GGO-vrije gewassen voor de
landbouwer. Dit door zowel etikettering
als traceerbaarheid als coëxistentie van
landbouw met en zonder GGO’s ;
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c) toe te zien op het normeren en uniformi-
seren op Europees niveau van een etiket-
tering die gebruiksvriendelijk is, bijvoor-
beeld door het gebruik van duidelijk her-
kenbare iconen ;

d) er op aan te dringen dat tolerantiedrem-
pels voor de onzuiverheid van niet-GGO-
zaden niet zodanig verhoogd worden dat
het vrije keuzerecht voor consumenten en
producenten in het gedrang komt.
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